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а р х е о л о г и ч е с к и й  ф а к т *
Л ю бая наука начинается с собирания фактов; классификация ф ак ­
тов дает основание для теоретических выводов, без фактов невозможна 
научная аргументация, наконец, через соотнесение с фактами прове­
ряется истинность теории.
В современной археологической науке большое внимание уделяется 
фактам . Их публикация составила свыше 50% материалов ж урнала 
«Советская археология» за последнее десятилетие 1. Категория «архе­
ологический факт» повсеместно встречается в археологической лите­
р а т у р е 2, но содерж ание этой категории не раскрыто, она пока что 
не введена в состав археологической науки. Вместе с тем археологи­
ческий факт — это такой ж е необходимый компонент науки, как  пред­
мет, история науки, теория, методы.
В философских работах последних лет понятием «факт», «историче­
ский факт», «социальный факт» посвящено немало статей 3. Каково ж е 
содержание этих понятий?
Категория «факт» слож на и многозначна. Это наш ло отраж ение 
в делении признаков археологической культуры, предложенном 
И. С. Каменецким 4, на материальные и нематериальные. Если присо­
единить к перечисленным автором материальным признакам  еще груп­
пу «а» из нематериальных, то речь пойдет о ф актах  археологической 
действительности, в то время как нематериальные признаки суть не что 
иное, как эмпирические факты. Границы ф актов действительности 
и фактов науки, а такж е их соотношение определяю тся решением основ­
ного вопроса философии. Факт действительности — любой относительно 
автономный фрагмент реальной действительности (вещь, сооружение, 
событие, состояние и т. д .) . Эмпирическое исследование начинается с 
вычленения, фиксации и описания подобных фактов действительности. 
«...М арксист,— писал В. И. Ленин,— должен учитывать живую ж изнь, 
точные факты действительности» б.
Факты науки — это отраж ение фактов действительности через си­
стему понятий, это описание результатов наблю дения, эксперимента, 
результатов первичных классификаций.
Второй аспект рассмотрения ф акта вытекает из того, что факты
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действительности могут быть связаны  с различными уровнями движ ения 
материи — от субатомного до космического. Ф акты действительности 
на физическом, химическом, биологическом уровнях суть процессы или 
результаты  взаимодействия стихийных сил природы, существующих 
объективно, независимо от человека. Истоки археологического ф акта 
действительности леж ат в сфере общественной формы движения, в исто­
рическом прошлом человечества. Ф акт исторической действительности 
^есть относительно автойомное, относительно дискретное историческое 
событие, происходившее на конкретной территории в определенное вре­
мя. Это любой фрагмент жизни прошлого: строительство ж илищ а в 
эпоху неолита на берегу конкретного водоема, процесс жизни в нем — 
приготовление пищи, изготовление орудий труда, ритуальные обряды, 
эмоциональные переживания и т. д. Число фактов исторической дейст­
вительности д аж е на ограниченном пространственно-временном отрезке 
неисчерпаемо и вклю чает как материальные, так  и духовные стороны 
жизни.
Все факты  исторической действительности вместе с тем имеют еди­
ную социальную природу, одинаковый генезис, позволяющий четко 
отличить их от фактов действительности любого другого уровня дви­
жения материи. Исторические факты  действительности — это результат 
предметной деятельности человека, результат взаимодействия субъекта 
с объектом. Объектом (О) может быть часть природной сферы, на кото­
рую направлена деятельность (объекты охоты, рыболовства, земледелия 
и т. д .), преобразованная природная среда (орудия труда, жилищ а, 
предметы культа и т. д .); общ ественная среда (конкретные общности, 
отдельная личность). В качестве субъекта (S) конкретной, осознанной 
и целенаправленной деятельности выступают общность, социальная 
группа или отдельная личондсть. Таким образом, ф акт исторической дей­
ствительности, в отличие от фактов действительности необщественцых 
уровней движ ения материи, имеет двойственную объектно-субъектную 
природу. /
П редметная деятельность субъекта выступает как единство «опред­
мечивания сущностных сил человека» и распредмечивания их в виде 
освоений того, что было создано предшествующими поколениям и6. 
Ф актов исторической действительности — конкретных форм этой д ея­
тельности — неисчерпаемое множество. О днако время сохраняет не все, 
а только некоторую часть их, причем не в виде действий, процессов, 
общений, а только в вещной форме: орудия труда, оружие, предметы 
быта, погребения, остатки жилищ , литературные произведения, государ­
ственные акты и т. д. Именно эти остатки, фрагменты исторического 
процесса, как  бы застывшие в предметах, вещах, становятся фактами 
письменной истории или фактами археологической действительности. 
В «Экономйческо-философских рукописях 1844 года» К. М аркс пишет, 
что опредмечивание зависит «...от природы  предмета и от природы 
соответствующей ей сущностной силы » 7. По этому закону опредмечи­
вания в каж дом  результате человеческой деятельности, в том числе 
в вещном результате, с остатками которого имеет дело археолог, о тра­
ж ается взаимодействие двух компонентов — объекта и субъекта (0 + ± S ).
Первый компонент — объективное начало, зависящ ее от внутренних 
и внешних свойств объекта, природных объективных законов его функ­
ционирования. Так, например, концевые скребки на коротких с бугорком 
пластинах из розовой йшмы — весьма распространенная находка на 
поздненеолитических памятниках лесного Зауралья . Твердость, плоско­
раковистый характер излома, скрытокристаллическая структура — 
объективные внешние и внутренние свойства яшмы, определяющие воз­
можность применения ее в пластинчатой индустрии при изготовлении 
орудий, возможность употребления этих орудий для работы по дереву, 
кости, коже и т. д.
Второй компонент, заключенный в изготовленной вещи,— природа 
сущностной силы человека, соответствующ ая природе кам ня,— способ­
ности, знания, навыки человека. Субъект может изменять объект соот­
ветственно законам  этого объекта, использовать объект соответственно 
его внутренним свойствам. П ревратить возможность применения п л а­
стинчатой индустрии по отношению к яш ме в действительность можно 
только при знании этих возможностей и условий их реализации. Сущ но­
стная сила человека всегда целенаправленна по отношению к объекту. 
Эта направленность определяется потребностями субъекта. В отличие 
от животного, для человека свойственно непрерывное порождение новых 
потребностей, удовлетворение которых опосредуется трудом и общ ест­
венными отношениями. Потребности всегда носят конкретно-историче­
ский характер: «Та или иная организация материальной жизни зависит, 
конечно, каж дый раз от развивш ихся уже потребностей, а порождение 
этих потребностей, равно как  и их удовлетворение, само есть истори­
ческий процесс...»8. В соответствии со своими потребностями субъект 
изменяет объект, придает ему целесообразную форму, а преобразован­
ный объект приобретает функцию, т. е. становится объектом или по­
средником д ля  удовлетворения потребности в конкретной сфере челове­
ческой жизни: материальном производстве, социальной организации, 
быту, духовном общении.
П родолж ая анализировать с этой точки зрения неолитический кон­
цевой скребок на короткой с бугорком пластине, можно обнаружить, 
что за целесообразной формой скребка с округлым рабочим концом, 
подправленным притупляющ ей ретушью, скрываю тся знания субъекта 
о внутренних свойствах яш мы раскалы ваться на пластины с острыми 
гранями; знание технологии пластинчатой индустрии и технологии 
дополнительной обработки пластины при помощи ретуши; знание вну­
тренних свойств объекта, на который будет направлено действие ору­
дия; навыки работы с камнем. Следы от употребления подтверж даю т 
функциональное назначение орудия в качестве скребка.
Изготовление скребков на коротких пластинах несет не только функ­
циональную, но и смысловую нагрузку, т. е. отраж ает определенную 
сторону этнических процессов — традицию конкретной социальной груп­
пы изготовлять скребки определенной длины на отсеченной пластине 
с бугорком.
Н аконец, наличие кремневых орудий на стоянках лесного Зауралья , 
района, где нет выхода кремневых поцод, — свидетельство того, что
население лесного Зау р ал ья  занималось обменом. Ц вет яшмы и ее 
структура позволяю т уточнить район обмена — Ю жное Зауралье.
Таким образом, концевой скребок — результат сложных объектно­
субъектных отношений и взаимодействий. В схематической форме они 
могут быть представлены следующим образом:
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В зависимости от уровня социально-экономического развития, от 
особенностей изготовления и использования объекта цепочка объектно­
субъектных связей может быть короче или значительно длиннее и слож ­
нее. И так, каж дое орудце, оружие, украшение, погребение и т. д. есть 
результат взаимодействия объекта и субъекта, опредмеченные знания, 
трудовые навыки, материальные и духовные отношения людей.
И наче происходил процесс опредмечивания при возникновении ^фак­
тов письменной истории — исторических документов, преданий, мифов. 
Факты исторической действительности анализировались, описывались 
летописцами, чиновниками и др. лицами и закреплялись субъектом 
S 2 в определенной знаковой системе. В этом случае исторический факт 
действительности ( O ^ S )  выступает для S 2 кац 0 2. В результате описа­
ния субъектом О2 появляется ф акт письменной истории. По сравнению 
с вещами он имеет для историка и свои достоинства и свои недостатки. 
Когда история сохраняется только в виде вещественных остатков, почти 
безвозвратно уходят процессы, действия, духовные миры конкретных 
людей: их настроения, горести, радости. Преимущ ество фактов письмен­
ной истории заклю чается в том, что они отображ аю т не только резуль­
таты , но и сам процесс события, частично раскрываю т духовный мир 
эпохи через отношение S 2 к историческим событиям своего времени. 
Вместе с тем историческая ограниченность, традиционность, тенденци­
озность S 2 , связанная с принадлежностью  его к определенной социаль­
ной группе, наклады ваю т отпечаток субъективности на описываемые
события, что лиш ает факты  письменной истории того элемента объек­
тивности, который содерж ат вещи.
Выш есказанные соображ ения даю т нам основание считать, что 
факты исторической действительности значительно шире по. объему и 
содержанию, нежели факты  письменной истории или вещи. Более того, 
факты  исторической действительности ‘ не тождественны ф актам  пись­
менной истории и ф актам  археологической действительности д аж е в их 
вещественном воплощении, ибо на последние наложило свой отпечаток 
время. Одни из них погибли, другие дошли во фрагментах, третьи были 
деформированы природой или более поздними поколениями: письмен­
ные источники исправлялись, переписывались; ж илищ а перестраива­
лись, разруш ались; погребения наруш ались более поздними могильни­
ками или поселениями. Н а сегодняшний день факты  письменной истории 
представляю тся в виде Оп для современного историка, вещественные 
остатки — в виде Оп для современного археолога.
Третий аспект понятия «факт» вытекает из диалектико-м атериали­
стического представления о том, что всякий ф акт исторической дейст­
вительности неисчерпаем не только вглубь, но и вширь. Он есть ф раг­
мент, часть, элемент развития конкретно-исторической социальной общ ­
ности на определенном этапе. Отсюда следует, что археологический 
ф акт действительности, будучи, с одной стороны, сложной автономной 
системой одного порядка, является элементом системы более высокого 
порядка. Таксономия археологического ф акта действительности может 
быть представлена так:
система 1-го порядка — вещь, явление;
-  система 2-го порядка — сооружение — фрагмент культурного слоя 
(жилище, погребение как  совокупность вещей и явлен и й);
система 3-го порядка — памятник — культурный слой (?) (комплекс 
вещей и сооружений);
система 4-го порядка — комплекс памятников £  однотипной мате­
риальной культурой на ограниченной территории и т. д. Археологиче­
ский факт выступает не только как  система и элемент любой из пере­
численных систем, он отраж ает такж е пространственно-временные, 
функциональные и причинно-следственные связи между элементами или 
однопорядковыми системами. Д ля  археолога важ но взаиморасполож е­
ние Об — 0 6 — On, условия их залегания. З а  расположением очага в 
большом неолитическом многоочажном жилищ е, за расположением 
пЪгребенных в курганах раннего железного века, взаиморасположением 
хозяйственных и жилых построек раннесредневековых поселений и т. д. 
скрываю тся определенные общественные отношения.
И так, перед археологом в процессе раскопок предстаю т факты  архе­
ологической действительности как объекты исследования различной так­
сономии. З адача  исследователя — заф иксировать и возможно более 
полно описать эти факты. Это есть предметная деятельность археолога. 
Адекватность отраж ения археологических фактов действительности 
будет зависеть,
во-первых, от з^дач исследования, которые в конечном итоге опре­
деляются уровнем развития археологической науки. Позитивистские
высказы вания о том, что исследователь долж ен на первом этапе только 
выявлять факты  при нуль-гипотезе и нуль-методологии 9, не вы держ и­
ваю т критики при первом ж е анализе любого конкретного археологи­
ческого исследования. Д аж е если археолог раскапы вает памятник совер­
шенно нового типа, над ним всегда довлеют груз мировоззрения, его 
представления о задачах  археологической науки в целом, об  ^ археоло­
гической культуре, о возможностях археологичеокой интерпретации. 
Поэтому осознанно или неосознанно в процессе исследования ставятся 
задачи заф иксировать факты археологической действительности для 
того, чтобы..*, позволяющие..., и т. д.
Во-вторых, от методики раскопок (она, в свою очередь, определяется 
уровнем развития археологической науки) — выбора для  изучения толь­
ко эффектных вещей, исследования ж илищ  траншеей или вскапыванием 
всего поселения, вклю чая межземляночное пространство, и т. д.
В-третьих, от субъективных качеств исследователя: его научной ква­
лификации, внимательности, внутренней добросовестности, от которой 
зависит точность фиксации и полнота описания.
Факты археологической действительности, зафиксированные в виде 
чертежей, рисунков, фотографий, дневниковых записей, описания вещей* 
есть отраж ение этой действительности в знаковой системе, эмпириче­
ские факты археологии. Подобными ф актами археология располагает 
в большом количестве, более того, Б. А. Колчин, Б. И. М арш ак, 
Я. А. Шер 10 полагаю т, что изобилие эмпирических фактов в археоло­
гии создает информационный барьер на пути к теоретическим обобщ е­
ниям.
К этому необходимо добавить, что эмпирические факты всегда со­
держ ат элементы единичного, случайного, субъективного11. Остатки 
скорченного скелета в погребении из разруш енного могильника лесного 
Зауралья  X—X III вв.— единичный факт, который мы не имеем права 
распространять на весь погребальный обряд населения того време­
ни названного района. Элементы субъективного могут вкрасться в 
процессе ‘описания ф акта: при различном освещении можно зам е­
тить или не различить слабые пятна прокала ца краю  могильной ямы 
и т. д.
Путь, который в определенной мере снимает элементы случайного, 
субъективного и д ает  возможность перейти к ф акту к а ^  к фундаменту 
науки,— статистический анализ эмпирически^ фактов 12. Научный факт 
археологии — это статистический факт.
О больших возможностях перехода археологии от эмпирических к 
научным ф актам  свидетельствует объем накопленных эмпирических 
ф актов, поддающ ихся статистической, обработке, и начало плодотвор­
ной работы в этом направлении ряда археологов 13.
Статистическая обработка эмпирических фактов проводится всегда 
по определенным показателям , признакам , характеристикам: форма, 
орнамент, функциональное назначение и т. д. К ак и каким образом  
можно выделить критерии для типологии вещей и явлений? Какой 
характер будут носить эти критерии? Если они носят субъективный 
характер, значит, статистический ф акт не только не снимет субъектив­
ность с эмпирического ф акта, но еще более усугубит ее, и чем выше 
будет'степень абстракции, тем менее она будет адекватна действитель­
ности. Если критерии типологии объективны, то как их выделить, на 
каком основании?
Принципы, критерии типологии определяю тся марксистской методо­
логией: «Принципы,— писал Ф. Энгельс,— не примейяются к природе 
и человеческой истории, а абстрагирую тся из них... принципы верны 
лиш ь постольку, поскольку они соответствуют природе и истории» 14, 
т. е. принципы типологии археологических ф актов леж ат в самой их 
природе.
Поиски принципов классификации в самой природе археологических 
объектов уходят в XIX в., когда в основу систематизации полагались 
форма, материал, орнаментация, технология, функции, взяты е по * от­
дельности или в совокупности: «...тип — совокупность предметов, сход­
ных по веществу, форме и назначению »15. Такие характеристики, как 
форма, материал, орнамент, непосредственно даны, чувственно воспри­
нимаемы. Они имеют много показателей: размеры , пропорции, цвет, 
твердость и т. д. Значит ли это, что они и только они являю тся единст­
венным основанием для классификации? 16 При классификации на осно­
вании чувственно воспринимаемых признаков сразу возникаю т трудно­
сти: какие из множества показателей основные? Почему? Если все 
показатели равноценны, то как отделить тип от подтипа? Концевые 
скребки на длинной пластине и на сечении с бугорком — два разных 
типа или подтипы одного типа? Видимо, ф орма сама по себе никогда 
не позволит выделить критерии типологии, ибо природа формы изделий 
как  одной из характеристик археологического ф акта действительности 
леж ит глубж е непосредственно данного. Ф орма археологических объек­
тов возникла и развивалась  не произвольно, а по определенным зак о ­
нам. Ф ормообразование — механизм опредмечивания — есть преобразо­
вание природных форм О преж де всего соответственно потребностям S. 
Эту существенную связь формы и функции, формы и материала, формы 
и технологии при определяю щ ем воздействии на форму назначения 
предмета еще в середине XIX в. уловил один из первых теоретиков 
дизайна Г. Земпер 17.
Итак, отправной пункт классификации — потребности S. К. М аркс 
и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» определили специфику потребно­
стей S. Первый исторический акт — это производство средств для удов­
летворения первичных физиологических потребностей в пище, питье, 
жилище, одеж де и т. д .18 Удовлетворение этих потребностей происходит 
в сфере быта и опосредовано трудом, т. е. формирует сферу производ­
ства, опосредовано общественными отношениями в общественно-преоб- 
разующей сфере. Особенностью потребностей человека является их 
осознанный характер. Мифологическое, во мцогом иллюзорное созна­
ние первоначально не представляло сферы духовного производства, оно 
было «...непосредственно вплетено в материальную  деятельность и в 
материальное общение людей...» 19.
Таким образом, сфера деятельности человека или вид практики есть 
первое реальное основание для классификации опредмеченнЫх резуль­
татов этой деятельности — вещей, явлений. Потребности человека всегда 
носят исторический х ар ак тер 20. Это означает, что каждой эпохе соот­
ветствуют исторически определенные потребности и определенный спо­
соб деятельности, при помощи которого реализую тся эти потребности. 
У каж дой сферы деятельности свои законы  опредмечивания, свой меха­
низм формообразования. Рассмотрим этот тезис применительно к сфере 
производства каменных орудий.
Физиологи ввели понятие «технема» для обозначения трудового дей­
ствия, соединяющего руку, орудие труда и предмет труда в единую ди­
намическую систем у21. Ю. П. Фролов выделил 15 таких усложняю щ ихся 
технем, отраж аю щ их физиологические особенности механического тру­
да: удар, нажим, тяга, р езан и е22 и т. д. Эти направленные целевые дей­
ствия требуют относительно постоянных форм рабочего края и форм 
соединения орудий с рукой. Тенденции (законы) развития этих целе­
сообразных компонентов формы каменных орудий, отраж аю щ их в ко­
нечном счете закон экономии времени, прослежены С. А. С еменовы м23. 
Вариации этих форм отраж аю т такж е возрастаю щ ую  специализацию  — 
тенденцию общественного разделения труда.
Второе формообразую щ ее начало вещи — материал, из которого из­
готовляется орудие: камень, глина, кость, металл, дерево. И зменение его 
первоначальной формы происходит в соответствии с потребностями S 
и законами самого материала. В материале предмета труда содержится 
множество свойств — полезных, вредных, нейтральных для выполнения 
цели человека. Ф ормообразование осущ ествляется по пути выделения 
и максимального использования нужных для S свойств: пластичности, 
тяжести, жесткости, упругости и т. д.
Выделение этих полезных для человека свойств происходит через 
целесообразную  обработку исходных форм материала, через систему 
последовательных осознанных действий — технологию производства. 
В технологии осущ ествляется соединение различных начал: формы и 
свойств исходного материала; знания этих свойств; идеального образа 
создаваемого предмета — его формы, размеров, способа использования; 
плана воплощения идеадьного образа в вещь. В процессе производства 
каменных орудий выделяется этап создания заготовки (пластина, сече­
ние, отщеп и т. д .) , дающий размер, основную конфигурацию предмета; 
на этапе подправки или обработки рабочей части происходит уточнение 
пропорций орудия, формы его рабочего края и характера соединения 
с рукой, рукоятью, древком.
Функция, материал, технология— достаточно ли этих основных по­
казателей, чтобы заверш ить типологию предметов?
Трасологический анализ орудий показы вает, ч точмежду формой и 
функцией орудий нет жесткого соответствия24. Чем мож но*объяснить 
подобный факт, помимо полифункциональности некоторых предметов? 
Ф. Энгельс в письме к К. Ш мидту от 27 октября 1890 г. писал: «Там, 
где существует разделение труда в общественном масш табе, отдельные 
процессы труда становятся самостоятельными по отношению друг к 
другу». Они развиваю тся по «собственным законам , присущим природе 
этого нового ф актора. У этого движ ения есть свои собственные ф азы » 25.
Такими специфическими законами обладает каж д ая  сфера деятельно­
сти, а внутри нее — каж ды й опредмеченный феномен. Эти специфиче­
ские законы в известной мере суть те самые законы эволюции вещей, 
которые в свое время были положены в основу формальйо-типологиче- 
ского анализа. Только в них каж дая вещь рассм атривалась как  абсо­
лю тно самостоятельная. При анализе ж е вещей надо исходить из того, 
что самостоятельность каж дой сферы предметной деятельности и ее 
результатов — предметов — относительна. Она существует на основе 
законов конкретной сферы производства и в соответствии с ними.
Анализ наиболее общих законов относительной самостоятельности 
развития сфер предметной деятельности, и в особенности духовной сфе­
ры, Ф. Энгельс дает в этом ж е письме К. Ш мидту, а такж е в работе 
«Лю двиг Ф ейербах и конец классической немецкой ф илософ ии»26.
Объективно существует определенная субординация сфер деятель­
ности, распределение их места по отношению к сфере производства. 
Внутри каж дой сферы есть своя определенная иерархия потребностей, 
исторически наслоивш аяся над первичными жизненными потребностями, 
и соответствующая ей иерархия форм деятельности. Чем дальш е отстоит 
сфера деятельности от непосредственно производственной, от удовлетво­
рения первичных жизненных потребностей, тем относительнее самостоя­
тельность ее развития и развития ее предметных результатов, тем боль­
ше степень свободы S в формообразовании вещей. Так, в украш ениях 
очень часто первоначальная функция теряет свой смысл: круглая з а ­
стеж ка превращ ается в основание для шумящей подвески.
Любой человеческой деятельности присуща преемственность. Она 
проявляется через традиционность норм поведения, навыков деятель­
ности, форм вещей, сооружений конкретных социальных коллективов. 
Традиционность находится в постоянных противоречиях с растущими 
потребностями, которые уж е не удовлетворяю тся старыми нормами, н а­
выками, формами. Эти противоречия по-разному реализую тся в различ­
ных сферах деятельности. Н аиболее подвижной, менее консервативной 
является материально-производственная сфера.
Преемственность проявляется и через заимствования в результате 
обмена деятельностью  различных социальных коллективов.
Н а различные сферы деятельности по-разному наклады ваю т свой 
отпечаток виды (формы) общественного сознания. Это воздействие наи­
более четко проявлялось в первобытную эпоху, когда все виды созна­
ния — эстетическое, этическое, религиозное — были непосредственно 
вплетены в материальную  деятельность и ее результаты  в виде приклад­
ного искусства, ритуальных действий и других знаковых систем, имею­
щих смысл, а следовательно, и ценность только в пределах определен­
ных социальных групп.
Законы относительно самостоятельного развития предметов далеко 
не исчерпываются перечисленными тремя. В аж но установить, что они, 
в отличие от основных законов формообразования, имеют четкую не 
только временную, но и пространственную ограниченность,— они дей­
ствуют в пределах конкретных социальных групп, для которых форма 
предмета означает не только его пользу, но и этническую ценность.
Х арактеристика типа начинается тогда, когда в формообразовании 
предмета действуют относительнр самостоятельные законы его развит 
тия, варьирую щ ие пропорции, размеры , детали, орнамент основной фор- 
мы, определяемой функцией, материалом и технологией.
Д альнейш ее обоснование и детализация объективных критериев 
типологии в каж дой сфере деятельности — важ нейш ая задача на пути 
установления археологического научного факта.
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